RESOCONTO UDIENZE DEL

 3 – 7 – 10 – 20 Ottobre 2003

UDIENZA 3 Ottobre 2003

A questa udienza sono stati sentiti, quali testimoni citati dal pubblico ministero, un operatore dell’UCT (Ufficio Controllo Traffico) e tre piloti che sarebbero dovuti decollare subito dopo gli aerei coinvolti nell’incidente.

Il primo teste ad essere esaminato è il sig. Contardo Stefano, operatore dell’UCT alle dirette dipendenze del direttore dell’aeroporto ing. Fusco, il quale ha ammesso che, dal momento della sua assunzione avvenuta nel 1995, le sue conoscenze non sono mai state verificate né tantomeno aggiornate. L’unica fonte delle funzioni a cui è adibito sembrerebbe un Mansionario, presente in ufficio, di cui non ha mai ricevuto copia nemmeno al momento della sua assunzione.

All’UCT sono previsti tre turni ognuno dei quali coperti da due persone. Spesso, a causa del forte assenteismo, è presente una sola persona ed è per questo motivo che  la mattina dell’8 ottobre c’erano solo il sig. Contardo e la sig.ra Rota (smontante dal turno notturno).

L’UCT ha, principalmente, una funzione di coordinamento dei vari operatori aeroportuali. In passato si occupava anche della verifica dei documenti di bordo e delle abilitazioni dei piloti, compito ora svolto dall’ATA, a campione, per non intralciare il ritmo del traffico aereo.

All’esame di Contardo è seguito quello dei piloti presenti la mattina dell’8 ottobre in aeroporto - Com.ti Musajo, Bernardi e Peirano – i quali, dopo aver chiarito al Tribunale alcune procedure aeroportuali e le regole da seguire nelle conversazioni tra pilota e Torre di controllo, hanno affermato che in fase di rullaggio ci si deve sempre fermare in presenza di un benché minimo dubbio e chiedere conferma al controllore sulla propria posizione.

Il Com.te Musajo, in particolare, dichiara che negli aeroporti stranieri nei quali gli è capitato di operare con scarsa visibilità era sempre funzionante il radar di terra.

UDIENZA 7 Ottobre 2003

Questa udienza è stata dedicata alla visione di un filmato commentato dal consulente tecnico nominato dal pubblico ministero.

Inizialmente sono state proiettate le riprese effettuate in aeroporto dalla Polizia scientifica la mattina dell’8 ottobre e nei giorni successivi, con particolare attenzione alla segnaletica orizzontale, verticale ed ai segnali luminosi.

Successivamente il pubblico ministero ha proposto la simulazione del percorso effettuato dal Cessna quella mattina, proiettando le immagini riprese da una telecamera posizionata al posto di guida di un aereo simile a quello coinvolto nell’incidente.

Il filmato è stato ritrasmesso modificato da un filtro, che riproduce una visibilità equivalente a 100 metri.

La proiezione si è conclusa con la visione di uno spezzone tratto dai programmi televisivi “Porta a porta” dell’8 ottobre 2001 e “Primo piano” contenente, tra l’altro, un intervento dell’ing. Gualano nel quale ammette che se ci fosse stato il radar di 

terra a Linate l’incidente non si sarebbe verificato.

UDIENZA 10 Ottobre 2003

In questa udienza si è proceduto all’esame e controesame del consulente tecnico del pubblico ministero.

Il Com.te Pica ha dichiarato che le operazioni in bassa visibilità sono consentite a tre condizioni: l’abilitazione dell’aeroporto, dei piloti e dell’aereo.

L’aeroporto di Linate non ha una segnaletica (orizzontale, verticale e luminosa) sufficiente, il Cessna non aveva a bordo la strumentazione richiesta per l’atterraggio, né tantomeno per il decollo,  i piloti non erano in possesso delle qualifiche necessarie.

Il consulente specifica inoltre, dopo averne elencato i doveri di sorveglianza, che solo il direttore dell’aeroporto può interdire l’atterraggio dei velivoli non abilitati.

A Linate si sono verificati numerosi inconvenienti, tra i quali un’intrusione di pista proprio il giorno prima dell’incidente, ma di ciò, solitamente, non si sa nulla, né si rende noto, perché i controllori di volo non hanno mai segnalato questi avvenimenti.

Il Com.te Pica descrive anche la segnaletica presente in aeroporto al momento dell’incidente: le scritte erano sbiadite e quindi poco evidenti; c’erano segnali (ad es. il famoso S4) non riportati sulle cartine in dotazione dei piloti e dei controllori di volo; i segnali luminosi erano addirittura ingannatori. Il pilota del Cessna si è trovato di fronte una linea orizzontale di luci rosse (assoluto divieto di proseguire) seguito da una linea di mezzadria a luci verdi (autorizzazione a proseguire).

A domanda dell’avv. Paolo Dondina il consulente tecnico ha rilevato che il tempo di percorrenza del Cessna su R6 dal piazzale alla stop-bar prima dell’intersecazione con la pista principale è di circa due minuti e mezzo. Nello stesso tempo, se il pilota tedesco avesse imboccato R5 come gli era stato indicato dalla Torre, sarebbe arrivato a metà percorso.

UDIENZA 20 Ottobre 2003

All’odierna udienza si è proceduto all’esame di un solo teste del pubblico ministero, Giorgio Fossa, a causa dell’assenza di Giulio Spanò, membro del consiglio di amministrazione dell’Enav, per malattia.

Il dott. Giorgio Fossa, Presidente ed Amministratore Delegato di SEA S.p.A., ha subito chiarito che il dovere di manutenzione dell’aeroporto da parte di SEA è condizionato da previa autorizzazione da parte di Enac – Enav.

Ricorda, a domanda del pubblico ministero, che dopo incursione di pista avvenuta a Malpensa il 12/8/01 si era svolta una riunione alla quale hanno partecipato i rappresentanti di tutti gli operatori aeroportuali, nella quale si è deciso il rifacimento di tutta la segnaletica che sarebbe divenuta “a prova di stupido” per evitare il ripetersi di questi gravi inconvenienti. 

In questo contesto Linate non è stata oggetto di considerazione perché stimato un aeroporto sicuro: negli anni anche di maggior traffico prima dell’apertura di Malpensa non si è mai verificato nulla che potesse far pensare al contrario.

Fossa infatti precisa che non ha mai ricevuto nessuna segnalazione di carenza della segnaletica da parte dei piloti, né degli addetti SEA alla manutenzione, neanche dopo lo smantellamento del radar di terra. 

A domanda dell’avv. Dondina riporta quanto detto il 16/1/02 alla Commissione Trasporti e conclude riaffermando che l’incidente di Linate è dovuto ad errori facilmente dimostrabili, quali: 

· la non adozione della procedura “un aereo per volta” prevista in caso di scarsa visibilità ed in mancanza del radar di terra;

· il tempo impiegato dal pilota tedesco per arrivare in fondo al raccordo avrebbe dovuto insospettire il controllore di volo perché inferiore alla metà di quello necessario;

· le luci bianche (indicanti una pista in funzione) e quelle gialle (avvicinamento) erano perfettamente funzionanti: il pilota tedesco non poteva non sapere che stava per attraversare la pista principale.

L’udienza si è conclusa con l’indicazione da parte del Tribunale di alcune modifiche al calendario indicato in precedenza a causa di impedimento di alcuni difensori degli imputati.

CALENDARIO UDIENZE
Di seguito si riportano le date delle udienze aggiornate:

OTTOBRE 

24 - 30

NOVEMBRE
5-7-10-12-14-21-24-26

DICEMBRE
1-3-9-11-15-16-17
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