UDIENZA 9 DICEMBRE 2003 

Durante l’odierna udienza sono stati ascoltati i seguenti testimoni

· ROSSETTI LUCIANO - dipendente Enac al momento del fatto c/o DCA di Linate. Il teste è stato esaminato in relazione alla sua esperienza all’aeroporto di Milano-Linate.

· DI FURIA MARIO - addetto al traffico aereo con funzioni di coordinatore al momento del fatto, ora responsabile dell’Ufficio Controllo Traffico. Il teste ha illustrato i compiti, le funzioni e le competenze dell’UCT quali indicati nelle circolari, nelle ordinanze e negli ordini di servizio dell’Enac.

UDIENZA 11 DICEMBRE 2003

Durante l’udienza è stato ascoltato il testimone:

- ONOFRIO CARMINE – dirigente Enav con qualifica di collaboratore  tecnico. E’ stato nominato Direttore dei lavori da parte di Enav fin dall’iniziale stipula del contratto Fiar-Enav per la fornitura del radar di terra.

E’ stato sentito in merito all’esecuzione del contratto ed in particolare sulla cronistoria relativa alla installazione del predetto radar di terra, installazione ultimata nei mesi successivi all’incidente di Linate.

UDIENZA 15 DICEMBRE 2003

L’udienza odierna ha visto l’interrogatorio dei seguenti teste:

· GIORGETTI FRANCO AUGUSTO -  Dirigente SEA S.p.A.

Il teste è stato esaminato in merito alla sua esperienza professionale a Linate ed in particolare alla ristrutturazione del piazzale ATA avvenuta nel 1996 e sui conseguenti interventi strutturali.

· TRICOMI GIOVANNI – Generale di Squadra Aerea dell’Aeronautica Militare in pensione – Dirigente Enav.

Il suo esame ha avuto ad oggetto i rapporti tra Enav-Enac (ex DGAC) in relazione all’installazione della fornitura FIAR del radar di terra e sull’atteggiamento della sua gestione Enav verso il problema radar. Il Generale ha testimoniato che Enav aveva quale obiettivo primario l’installazione di un radar di terra in tutti gli aeroporti che operavano in condizioni di scarsa visibilità (CAT III). “E’ vero il radar non è obbligatorio e può essere sostituito con le cosiddette procedure alternative, però, chiaramente, se è in funzione la sicurezza aeroportuale migliora notevolmente.”

· PALIERI PIETRO ROMANO – Dirigente Enav in pensione – Direttore Centrale del Servizio Approvvigionamento Lavori dall’89 al ’98.

Anche questo teste è stato sentito in merito alla vicenda del radar di terra, in particolare alle vicende relative alla scelta del fornitore ed all’installazione dello stesso.

      -    DI CARLO ROBERTO – Dirigente Enav

Il teste ha riferito tutto quanto a sua conoscenza in relazione all’installazione, utilizzo e smantellamento del vecchio radar di terra ed in merito alle vicende del nuovo radar di terra, in particolare sull’aggiornamento del software.

UDIENZA 16 DICEMBRE 2003

Durante l’udienza sono stati ascoltati i seguenti testimoni:

· FANTINI CORRADO – Presidente dell’ANPCAT (Associazione Nazionale Piloti Aviazione Civile).

L’Associazione ha evidenziato alcune situazioni “anomale” prima all’Enav e poi agli organi di vigilanza, criticando più volte alcune scelte operative dell’Ente.

L’associazione ha affrontato il discorso radar con Enav, ma ha sempre ottenuto delle risposte elusive: gli investimenti erano stati fatti, era necessario aspettare il nuovo radar perché quello vecchio non poteva essere momentaneamente ripristinato per mancanza dei pezzi di ricambio.

Durante l’udienza è stato mostrato al teste un documento indirizzato a varie amministrazioni milanesi e, per conoscenza, al Direttore Generale Marzocca ed all’Amministratore delegato Ing. Gualano, datato 1 ottobre 2001, a firma congiunta di varie Associazioni nel quale si evidenzia ancora una volta un’incresciosa situazione ed un disinteressamento da parte di Enav.     

PINI CARLO – dipendente FIAR S.p.A. - Il teste ha riferito tutto quanto a sua conoscenza            in relazione alla cronistoria dell’acquisto, fornitura e gestione radar di Linate ed, in      particolare, in merito all’aggiornamento del sistema NOVA 9000, sistema effettivamente installato in tempi brevissimi, dopo l’incidente aereo a Linate.

· LENZI GIUSEPPE – Consulente Tecnico del Pubblico Ministero sulle caratteristiche e le modalità di funzionamento del sistema NOVA 9000 installato presso la Torre di Linate.

UDIENZA 17 DICEMBRE 2003

Durante l’udienza sono stati ascoltati i seguenti testimoni:

· ZANGIACOMI GIORGIO – Consulente Enav, responsabile dell’unità organizzativa acquisti – 

Il teste è stato esaminato in merito ai rapporti intrattenuti con Di Giorgio, Onofrio ed il Direttore Generale Enav Marzocca e sull’offerta Fiar inerente la fornitura del software necessario per il completo funzionamento del radar di terra.

· PERSI FRANCESCO - Responsabile nazionale per la FIT-CISL per il controllo del traffico aereo e assistenza al volo.

Il teste ha riportato la grave situazione presente a Linate e le varie iniziative adottate dai sindacati in merito alla mancanza di un radar efficiente e a tutte le lentezze in relazione all’installazione del nuovo radar di terra, nonché tutte le difficoltà incontrate con i più alti funzionari Enav per garantire la sicurezza operativa.

Il Sig. Persi ha riferito che durante un incontro con i vertici ENAV, il 5 novembre 2001, l’Ingegner Gualano, parlando della vicenda dell’incidente di Linate in relazione all’assenza di operatività del radar, ha ripetuto che “quella strumentazione non è obbligatoria” e non ha dato alcuna spiegazione in merito alle lungaggini dell’installazione del nuovo radar di terra.
UDIENZA 9 GENNAIO 2004

Durante l’udienza sono stati ascoltati i seguenti teste: 


- GRASSO GIANCARLO– Amministratore Delegato Soc. Fiar

Il teste è stato sentito in merito al contratto Fiar – Enav e, in particolare, sui tempi e le modalità della fornitura.

- DE STEFANO ALBERTO – Consigliere Enav ora i pensione –

Il teste ha definito la gestione Enav “confusa, verticistica ed incoerente”.

Successivamente al disastro aereo Gualano è sempre stato nell’assoluta convinzione che nessuna responsabilità poteva essere attribuita all’Ente, tanto meno in capo a lui, Amministratore Delegato e, qualora veniva interrogato sulle cause dei ritardi nell’installazione del radar di terra, ha sempre dato risposte confuse ed imprecise.
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